Witodzimierz Bolecki

Przemdwienie z okazji otrzymania Nagrody im. Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego (Warszawa 31.V.2026)

Wyroznienie, jakie mnie dzi$ spotyka, jest dla mnie ogromnym zaszczytem
- 1 rados$cia, budzi wzruszenie, ale rodzi tez niedowierzanie, zaskoczenie, a nawet
pytanie, czy decyzja Kapituly byta trafna, a w najlepszym razie — czy nie jest
przedwczesna? Odkad pisze, a zaczatem pisa¢ w szkole podstawowej, nalezg
nieodmiennie do tych, o ktorych si¢ mowi, ze dobrze si¢ zapowiadaja, wigc ta
Nagroda kaze mi pamigta¢ o wierszu Zbigniewa Herberta, o jego Przestaniu
Pana Cogito: ,,zostalem nagrodzony, czyz nie bylo lepszych” ?

Dzisiejsza Nagroda ma dla mnie szczegdlne znaczenie. Jej ranga w
polskim zyciu kulturalnym 1 publicznym, jej wymiar obywatelski 1 patriotyczny,
jej prestiz nie dadzg si¢ z niczym porownac. I nie jestem pierwszym Laureatem,
ktory to mowi. Ale ta Nagrody ma dla mnie wymiar bardzo osobisty.

Po pierwsze mialem ten szczegdlny przywilej, ze gdy w gronie przyjaciot
w roku 2009 tworzyliSmy ide¢ Kongresu PWP oraz jego Fundacji, bytem
wowczas u samych poczatkow powstawania idei Nagrody im. Lecha
Kaczynskiego. Dlatego prosz¢ mi pozwoli¢, ze pierwsze mysli skieruje teraz do
pomystodawczyni 1 dobrego ducha tej Nagrody — do nieodzatowanej, §.p. Maryny
Miklaszewskie;j.

Po drugie, szczegolny charakter tej Nagrody jest zapisany w formie listy
jej dotychczasowych Laureatéw, a zarazem czlonkéw Kapituty, bylej 1
dzisiejszej, ktorych dorobek, osiggnigcia intelektualne i1 zastugi dla polskiego
zycia publicznego, budza najglebszy podziw, albowiem nalezag do
najwybitniejszych osiggnie¢ wolnej mysli, wolnego ducha polskiej kultury oraz
najwickszych indywidualnych talentow w réznych dziedzinach sztuki.

Po trzecie wreszcie, last not least, szczegdlny charakter tej Nagrody to dla
mnie osoba jej patrona, Prezydenta Rzeczypospolitej, $wietej pamigci prof.
Lecha Kaczynskiego. To nie jest jedna z wielu Nagrod, ktora po prostu ma
swojego patrona. To jest Nagroda ustanowiona dla upami¢tnienia Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory wraz elitg narodu ponidst §mier¢ dla Polski, w rocznice
zbrodni katynskiej. To jest Nagroda ustanowiona dla Prezydenta, ktéry miat
odwage przeciwstawia¢ si¢ imperiom europejskim w imi¢ obrony prawdy 1
sprawiedliwos$ci, niepodlegtosci, suwerennosci 1 demokracji, a przez to stat si¢
niebezpieczny dla tych wszystkich, ktorzy miejsce Polski 1 catego naszego
regionu widzieli w tym tam, gdzie politycznie zakotwiczono nas w roku 1945 r.
Dlatego Prezydenta Kaczynskiego tak nienawidzono, o$mieszano, to przeciez dla
jego upokorzenia stworzono — lub precyzyjniej: aktywowano — bolszewicki
przemyt pogardy. To jest Nagroda imienia Prezydenta, ktory mial odwage



powiedzie¢ w oczy dwojgu przywoddcom europejskich imperiow, kanclerz
Merkel 1 prezydentowi Putinowi, ze nie ma zgody na ich neoimperialne ciggoty.
To jest Nagroda imienia cztowieka, o ktorym kiedys, moze nawet za setki lat,
bedzie si¢ mowi¢ z podziwem, jak o bohaterach spod Termopil, gruzinskich
Termopil, o bohaterskim obroncy Tibilisi, ktory z garstka takich jak on,
powstrzymal przewazajace wojska rosyjskiego agresora. To jest dla mnie Patron
tej Nagrody. Prezydent, ktory juz za zycia stat si¢ mitem.

---Jednak nie mog¢ powiedzie¢ — jak kilku poprzednich Laureatow - ze
znatem Pana Prezydenta Kaczynskiego. Nie znatem. Co najwyzej, z calym
poczuciem uzurpacji takiego okreslenia, powiem, ze dane mi byto porusza¢ si¢
w kregu jego odzialywania, a nawet — promieniowania jego osobowosci.

Mowie o sprawach zwyczajnych. Najpierw bylo moim wyjatkowym
przywilejem, ze w Instytucie Badan Literackich pracowatem - dostownie przez
Scian¢ - z mamg Pana Prezydenta, z panig Jadwiga Kaczynska, ktora notabene
powolala pierwsza Kapitule tej Nagrody. W moich zbiorach przechowuje¢ ksiazke
p. Jadwigi Kaczynskiej, przez wiele lat pierwsza 1 jedyna Monografie
bibliograficzng (2010) utworow Jana Jozefa Lipskiego, roOwniez mojego
starszego kolegi z pracy, ktory zaszczycil mnie propozycja, abym zostal jego
me¢zem zaufania w wyborach 1989 r. Ale to osobna historia. Po drodze, jesli mi
wolno tu wples¢ watek Scisle biograficzny bylo jeszcze przewodniczenie
pierwszej Komisji Zaktadowej ,,Solidarnosci”, ktora powstala w PAN, juz 3
wrzesnia 1980 roku. I byto to woéwczas do§wiadczenie wyjatkowe, najpierw jak
tworzy si¢ wspdlnota ponad zawodowa, ponad $wiatopogladowa 1 ponad
pokoleniowa, ktorg spajal entuzjazm, tamigcy wszelkie bariery feudalnych
struktur w PRL. T¢ wspolnote, na poczatku III RP zaczela trawi¢ erozja, a
postawa cze$ci mojego utytutowanego Srodowiska budzita niedowierzanie,
powodowala gorycz 1 zdumienie, gdyz zaraz po upadku komunizmu
dowiadywatem si¢ o zdejmowaniu znaczkdéw i wypisywaniu si¢ z ,,Solidarno$ci”
niektorych kolegow. Nie wspominajac o ,,przepraszaniu za Solidarnos$¢”,
bedacym $wiadectwem galopujacego paralizu moralnego.

Gdy w roku 2005 prof. Lech Kaczynski zostat Prezydentem, a rok pdzniej
jego brat Jarostaw - premierem Rzeczypospolitej, moj przywilej pracowania w
jednej instytucji z p. Jadwiga Kaczynska stal si¢ powodem do szczegdlnej
satysfakcji, po prostu do dumy z sukcesu kogo$ z naszego malego srodowiska
zawodowego, w ktérym spotykat si¢ etos zolnierzy AK z etosem opozycji
demokratycznej 1 $wiadomos¢, ze kultura jest najwazniejszg linig oporu przeciw
totalitarnemu wirusowi komunizmu rozktadajagcemu panstwa i1 ludzkie umysty.
A w srodowisku, w ktorym pracowatem byly osobowosci emblematyczne dla
polskich loséw jak np. Barbara Otwinowska, sanitariuszka AK, po PW wig¢ziona
w III Rzeszy, w PRL skazana w procesie rtm. Pileckiego, czy uczeni i pisarze,
autorzy 1 redaktorzy tworzacy 6wczesng opozycje antysystemowa oraz literature
t.zw. drugiego obiegu jak Jarostaw Marek Rymkiewicz, Jacek Trznadel, Tomasz



Burek, Roman Zimand, Janusz Stawinski, Jan Walc czy wspomniany juz Jan
Jozef Lipski.

Wkrétce po wyborze prof. Kaczynskiego na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej, miatem zaszczyt zetkna¢ si¢ z nim w Lucieniu, dokad
zapraszat ekspertow, intelektualistow, uczonych, artystbw na slynne seminaria
poswigcone roznym tematom dotyczacym Polski 1 Europy.

Uderzylo mnie wowczas, ze Prezydent Kaczynski w swoich
wypowiedziach na temat najnowszej historii Polski przywigzywat bardzo duze
znaczenie do instytucji zycia publicznego, do ich funkcjonowania, a przede
wszystkim do ich wplywu na jako$¢ 1 powinnosci panstwa wobec obywateli. W
kazdej z jego wypowiedzi — ktorych sitg byla ich nieformalnos¢, bezposrednia
riposta, a przede wszystkim ich spontaniczno$¢ okraszana nierzadko zartem —
Prezydent Kaczynski od razu szkicowal zarys reformy panstwa, podawat
precyzyjng diagnozg jego stabosci, choroby, a najczesciej patologii. Miat juz
przeciez za sobg doswiadczenie bycia Ministrem Sprawiedliwos$ci, Prezesem
NIK-u czy Prezydentem Warszawy, wiec ogrom jego osiggnie¢ na tych oraz
innych stanowiskach przesadzat o trafnos$ci jego opinii 1 diagnoz.

Moja uwage zwrécito jednak co$§ innego, co$, czego poczatkowo nie
rozumiatem, a mianowicie to, ze instytucje, o ktorych mowit Prezydent
Kaczynski, byly dla niego punktem wyjscia do mowienia o konkretnych ludziach
- o ich biografiach, o kompetencjach, a przede wszystkim o ich charakterach
okreslanych najczesciej] przez podstawowe rozrdznienie tego, co w ich
dziatalnos$ci jest dla Rzeczypospolitej dobrem, a co zlem, co stuzy dobremu
imieniu Polski, a co je ostabia. I nie tyle fenomenalna pamig¢ Prezydenta czy
bogactwo jego wiedzy na kazdy temat, na jaki si¢ wypowiadat, lecz niezwykta
umiejetno$¢ charakteryzowania intencji, po prostu wartosci, ktore kierowaty
znanymi mu osobami zycia publicznego - to wszystko budzito mo6j najwyzszy
podziw. I jeszcze jedno: opisujac wspotczesng historie Polski, Lech Kaczynski
podkreslal dramatyczng skale zafalszowan, przemilczen 1 niszczenia
wszystkiego, co w przesztosci skladato si¢ cywilizacyjny dorobek Polski, na
heroizm pokolen 1 ich opor przeciw przemocy, co tworzylo, a raczej mogloby
tworzy¢ zbiorowy, wspolnotowy przedmiot dumy z moralnego wymiaru ich
postaw. Ale zamiast dumy z etyki spotecznej Solidarnosci, spoteczenstwu - ktére
wlasnie obalito komunizm, uruchamiajac ten proces w innych panstwach bloku
sowieckiego — zafundowano opowiesci o lawinie zta 1 nieprawnos$ci. I
,przepraszanie za Solidarno$¢” jako wzér do intelektualnego nasladowania.
Przeciw tej ,,pedagogice wstydu” — jak ja nazwal Bronistaw Wildstein —
wystepowat Prezydent Kaczynski.

Zobaczytem wtedy w jego wypowiedziach mysl, ze dla ocalenia prawdy o
przesztosci, dla podtrzymania postaw patriotycznych, konieczna jest
instytucjonalizacja pamigci.  Bo jedynie instytucje, nawet tylko jako
zorganizowane formy tradycji, s gwarantem trwato$ci pamigci spolecznej. Z
idei instytucjonalizacji pamigci, dzieki Lechowi Kaczynskiemu powstata



wkrotce realna instytucja — Muzeum Powstania Warszawskiego, ktore narodowg
tragedi¢ potrafito przeksztatci¢ w narodowy mit, w panteon pamigci wszystkich
Polakow. Nb. w kregach akademickich spierano si¢ wtedy o to, czy, jak 1 po co
istniejg ,,miejsca pamiegci’.

Jednak najgtebszy sens tego sposobu mys$lenia Lecha Kaczynskiego - ktére
wtedy odbieratem, raczej jako nadzwyczajng, wyjatkowa umiejetnos¢ wybitnego
meza stanu — wyjasnil mi sie przeszto dziesig¢ lat pdzniej, gdy w Biografii
Prezydenta, piéra m.in. prof. Stawomira Cenckiewicza, znalaztem nieznany mi
cytat z programu wyborczego Lecha Kaczynskiego, wtedy kandydata na urzad
Prezydenta RP (1995). Lech Kaczynski méwiac o tym, czego brak odczuwa
polskie spoteczenstwo po upadku komunizmu, uzyl wowczas wyrazenia, ktore
mnie zaskoczylo, z ktorym wczesniej si¢ nie zetknatem, ktorego chyba nikt przed
nim nie sformutowat, a ktére brzmiato jak spetnienie arystotelesowskiej definicji
metafory - to znaczy stow, ktore dziwig si¢ same sobie, ktore dziwig sig, ze je
potaczono, ze je postawiono obok siebie. Lech Kaczynski powiedzial wtedy, ze
spoteczenstwu polskiemu brak jest ... ,,bezpieczenstwa moralnego”; ,,Brak nam
bezpieczenstwa moralnego” — powiedziat.

Ro&zne rodzaje bezpieczenstwa - militarne, zdrowotne, finansowe, prawne,
socjalne itd. - sa ksztaltowane przez witadze panstwowe, to oczywiste. Ale
,bezpieczenstwo moralne? Wymienione jednym tchem obok tych innych
rodzajow bezpieczenstwa panstwa? Dla mnie byla to mysl, ktora co prawda
zaskoczyta mnie swoim sformutowaniem, ale ktorej tre§¢ odstonita mi doktadnie
to, czym faktycznie zaymowatem si¢ jako historyk literatury.

To jest wlasnie moment, w ktorym chcialbym teraz powiedzie¢ kilkanascie
zdan o tym, czego poszukiwatem w mojej tworczosci, kilkanascie zdan, ktore
chciatbym dedykowac pamieci Lecha Kaczynskiego 1 osnu¢ je wokot jego dwdch
stow: ,,bezpieczenstwo moralne”.

Odkad pamigtam, literatura interesowata mnie jako sztuka przedstawiania
rzeczywistosci za pomocg stowa, jako namyst nad indywidualnym 1 spotecznym
losem cztowieka, jako opis komplikacji spraw ludzkich. Jako badacz literatury
bytem jak thumacz, ktory chece odstoni¢ przestanie utworu, odkry¢ jego tajemnice,
a przede wszystkim zrozumiec jego ,,glebszy sens”, nawet wtedy — by zacytowac
klasyka — gdy ten ,,gl¢bszy sens” przebrany jest za ,,zart, satyre oraz ironi¢”.

Interesowali mnie wigc pisarze indywiduali$ci, niepokorni, drazacy
ciemne strony rzeczywistosci, niedajacy narzuci¢ sobie oficjalnych obrazéw
Swiata. Pisarze nie tylko spoza gldwnego nurtu literatury, spoza oficjalnych
hierarchii, niedocenieni czy deprecjonowani, a przede wszystkim ci, ktorzy
budzili szczegodlng irytacje. Pisarze, ktorych przedstawiano jako szkodnikow, we
wszystkich znaczeniach tego okreslenia, a w najlepszym wypadku jako tworcow,
o ktérych nalezy zapomniec, zeby ich tworczoscig nie pobrudzi¢ sobie rak czyli
umystoéw. Historia literatury ma tez swoje przemysty pogardy.

Kim byli ci, ktorych utworom odmawiano warto$ci w imi¢ kolejnych
ideologicznych bozkdéw: postepu, nowoczesnosci, aktualno$ci, poprawnosci



politycznej, spotecznej uzytecznosci, stusznosci, itd.: w praktyce chodzito
zawsze o t¢ formacjg literatury, ktéra od XVIII wieku, ksztattowata wspdlnotows,
narodowa, obywatelskg czy po prostu podmiotowa tozsamos¢ czytelnikow.

Czas, jakim dysponuj¢ kaze mi teraz postuzy¢ plakatowym skrotem.

Chyba wszyscy znamy ksigzke, jedng z najstynniejszych w
literaturze polskiej i §wiatowej - Inny Swiat. W jej Epilogu, bohatera
ksigzki, bytego wigzienia sowieckiego tagru, ktorym jest Gustaw
Herling-Grudzinski, odwiedza inny byly wiezien z tego samego tagru.
Opowiada Herlingowi, ze ocalil swoje zycie, bo zadenuncjowat
czterech niemieckich wieznidw, ktorych rozstrzelano 1 prosi, zeby
Herling powiedziat mu tylko jedno stowo: ,rozumiem”. Herling
milczy. Ot6z w lekturach po publikacji tej ksigzki przez kilka dekad
ten Epilog traktowany byt jako oczywisty, bo chodzilo o odmowe
akceptacji dla kogos$, kto zlozyt donos, czym spowodowat $mierc
niewinnych ludzi. Na poczatku III RP przezytem jednak szok, ktory
niestety trwa do dzisiaj, bo zetknalem si¢ ze stwierdzeniami, ze
zakonczenie ksigzki jest dowodem bezdusznego moralizatorstwa
Herlinga, ktory nie tylko odmowit drugiemu cztowiekowi zrozumienia,
ale ztamat mu dalsze zycie. Pisarza zaczeto oskarza¢ o bezwzglednos¢
o brak empatii dla drugiego czlowieka. Zastanawiatem si¢, co byto
zrodlem takich oskarzen? Atak na postawe Herlinga nie byt tylko
wynikiem idiosynkrazji do konkretnego pisarza, byl atakiem na obrong
granicy pomiedzy dobrem a ztlem. Dlaczego jednak nie wczesniej, a w
[T RP? W koncu skojarzytem — czyli jak mowig dzisiaj publicysci -
potaczylem kropki. Ot6z kontekstem oskarzen Herlinga byta walka z
lustracja.

To byto doktadnie w tym samym momencie, gdy opublikowano
t.zw. liste Macierewicza. Wtasnie wtedy media w Polsce zalata fala
podniostych rozwazan o krzywdzie, jaka spotyka tych, ktorzy kiedy$
si¢ zatamali, pisali donosy, a po latach to im si¢ przypomina.
Argumentowano, ze przeciez ci ludzie maja rodziny, dzieci, wnuki i tak
dalej: W Herlinga uderzono dlatego, poniewaz byt wybitnym pisarzem,
wielkim autorytetem, a ponadto jego ksigzka znalazta si¢ na liscie
lektur szkolnych. Chodzito wi¢c o edukacje miodych pokolen.

Ale w tej recepcji byto ukryte cos jeszcze. Ci, ktorzy zaatakowali
Herlinga 1 bronili tych, ktorych miano poddac lustracji, ci wszyscy



obroncy nietykalnosci teczek, mogliby by¢ przeciez nazwani
obroncami  szmalcownikow. Na czym bowiem  polegato
szmalcownictwo? Na donosie. Rzecz w tym, ze ci, ktoérzy donosili w
PRL, w III RP znaleZli poteznych medialnie obroncéw, ktorzy zazadali
bezwzglednego zrozumienia dla delatoréw. Nie dla ofiar.

Jestesmy w centrum Epilogu Innego Swiata.

Ten ,,inny swiat” to oczywiscie caly system sowiecki, ale Herling
w swoje] ksigzce moOwi tez o naszym Swiecie, t.zn. Swiecie ludzi
wolnychw ktorym podstawowe pojecia: dobro, mitos¢, prawda, wiara,
Bog, wolnos¢, rodzina sg wartosciami, ktore wykluczajg akceptacje
nazywang ,.,rozumieniem innego swiata”. Herling ostrzegat, ze jezeli
nasz §wiat ma pozosta¢ swiatem wolnym, to nie moze upodobnic si¢
do tamtego “innego $wiata”. I dlatego w catej swojej twodrczosci
pokazywal, ze nie tylko panstwa komunistyczne, ale takze cata
zachodnia Europa coraz bardziej upodabnia si¢ do ,,innego $§wiata”,
poniewaz zaciera roznice migdzy prawda a klamstwem, miedzy
wolnoscig a przemocg, miedzy katami a ofiarami.

To jest wiasnie droga do utraty ,,bezpieczenstwa moralnego™, o
ktorym mowit Lech Kaczynski. Stan, w ktorym znikajg punkty
odniesienia, kryteria oceny, stan, w ktérym spoteczenstwa i jednostki
tracg zdolnos¢ dostrzegania 1 rozrdézniania wartosci, stan, w ktorym
prawo 1 moralno$¢ celowo zastepuje si¢ pojeciowym chaosem. Oto
inny §wiat ante portas — takie byto przestanie pisarza.

Oczywiscie, nie jedyne, poniewaz tworczos¢ Herlinga to klucz do
wspoélczesnej kultury: pisarz kultywuje sztuke starych mistrzow, w
meczenstwie Chrystusa widzi esencje doswiadczenia czlowieka, w
chrzescijanstwie odpowiedz na pytania, ktorych brakuje mu w
judaizmie, a przede wszystkim — skracajac rzecz do minimum — w
niemozno$ci przedstawienia cierpienia, choroby czy samotnosci
niewypowiedziany dramat ludzkiej egzystencji, obnazajgcy
ograniczenia literatury 1 sztuki.

Czterdziesci lat temu, dokladnie w tym samym czasie, gdy w
krakowskim pismie ,,Arka” uzasadnialem wyjatkowos¢ pisarstwa
Herlinga, wskazywatem tez na innego pisarza, ktory podjat ten sam
temat, ale od zupetnie innej strony. Byt to Jozef Mackiewicz. Powie
ktos: ,,ten sam temat? — niemozliwe!” A jednak. Przeciez ,,inny swiat”
jako pozbawienie cztowieka bezpieczenstwa moralnego to system
komunistyczny — podstawowy temat tworczosci Mackiewicza. Jej



rozpisanym na dziesigtki glosow lejtmotywem jest wiasnie temat
Epilogu Innego Swiata, ale przedstawiony jako zjawisko spoteczne.
Mackiewicz opisuje z przerazeniem, jak w zetknig¢ciu si¢ z innym
Swiatem, przepraszam - z systemem bolszewickim - prominentni
reprezentanci polskiej inteligencji - przedwojennej 1 powojennej - w
btyskawicznym tempie zmieniali systemy warto$ci, jezyki, znaczenia
stow, odwracali dusze na drugg strone, wyrzekali si¢ swoich
tozsamosci itd. ,,Niewyobrazalne, jak to szybko poszto” — zdumiewat
si¢ Mackiewicz. Co si¢ stalo z ,,moralnym bezpieczenstwem” tych
ludzi, skoro tak szybko dali si¢ skomunizowac, czesto z entuzjazmem
na ustach — 1 w oczach - i1 na papierze. Mackiewicz — podobnie jak
Herling - rozciggat tez swoja obserwacje na komunizujace elity Europy
Zachodniej. A zrédto wszystkich patologii widziat w patologicznym
odrzuceniu prawdy — najwiekszym odkryciu wspotczesnej filozofii. On
— przyrodnik z wyksztalcenia — ktory w sprawach spolecznych,
historycznych czy artystycznych za najwazniejszg zasade¢ uwazat, ze
,,jedynie prawda jest ciekawa”.

Moéwie tu o tej literaturze, ktéra od wiekow tworzy moralne
bezpieczenstwo dla jednostek 1 narodow, system drogowskazow 1
wartosci. Dlatego pisarze, ktorzy takimi drogami prowadzg swoich
czytelnikow, sg od wiekow przedmiotem niechegci. Warto pamigtac, ze
Platon chciat wygna¢ poetow =z Panstwa. Ale w systemach
totalitarnych, w narodowym socjalizmie czy migedzynarodowym
komunizmie, ten system udoskonalono, zamieniajgc sztuke w
propagande.  Liberalizm w  swojej  estetyce  nazwanej
postmodernizmem, tworczo zmodyfikowal dylemat Platona 1
emigracji. Zamiast wyganiaé poetOw z panstwa, wygonil
rzeczywisto$¢ z literatury, zamiast zmusza¢ pisarzy do emigracji,
sprawil, ze to nasza rzeczywistoS¢ wyemigrowatla ze sztuki, a sztuka
zachtysneta sie formutka ,.anything goes, nothing matters” czyli:
,,wszystko uchodzi, o nic nie chodzi; wszystko dozwolone, nic si¢ nie
liczy”. Jak mowi stare przystowie: ,,w metnej wodzie, tatwiej ryby
towic”.

Nic wiec dziwnego, zZe niewielu jest pisarzy, ktorzy maja odwage
pokaza¢ w swoich utworach, ze — cytuj¢ - dzi$ ,,mordercy cieszg si¢
bezkarnoscia, ze uczciwi uchodzg za ztodziei, a ztodzieje za zaradnych
przedsigbiorcow”. Tak, tak - ale to nie jest cytat z literatury gtdwnego
nurtu. To sg stowa Lecha Kaczynskiego. Okreslenie ,,walka o rzad



dusz” to - méwigc jego stowami - walka o to, kto 1 co zapewnia dzi$
spoteczenstwu ,,moralne bezpieczenstwo”.

A dla mnie ten temat rozpoczat jeszcze inny pisarz, ktory - gdy
studiowatem go poét wieku temu — uchodzit, co prawda, za pisarza
wybitnego, ale mogacego zainteresowa¢ nie wigcej niz czterech
czytelnikow. Byt to Wactaw Berent. Kiedy w latach 30. jego mtodszych
kolegow fascynowata 1dea postgpowej mnowoczesnosci oraz
czerwonych szwadronow mentalnego postepu, Berent — w swoim
cyklu ,,opowiesci biograficzne” - opowiadat o likwidacji 1
Rzeczypospolitej. W pismiennictwie z poczatku XIX w. dogrzebat si¢
formuty, ktora stata si¢ dla mnie prefiguracja proceséw pozniejszych
o cale stulecie. Berent zauwazyl, ze po likwidacji I Rzeczypospolitej
kultura staropolska zostata zainfekowana - jak tutaj moéwie -
owczesnym ,innym S$wiatem”. Byl nim system szpiegowania i1
donosow, ktory blyskawicznie rozktadat tozsamos$¢, spoistos¢ 1
wspolnotowos¢ spoteczenstwa polskiego - trzy filary Owczesnego
bezpieczenstwa moralnego.

Wszyscy polscy pisarze, w tym kilkunastu, ktorym poswiecitem
ksigzki, studia czy eseje, ale takze ich czytelnicy ze wszystkich warstw
spotecznych 1 zawodow, wszyscy oni od wieku XVIII po tworczos¢
Laureatow tej Nagrody, tworza podstawe dla reformy
Rzeczypospolitej, ktora Berent nazwal nurtem ratownikow i
odnowicieli Polski w czasach potopow historii. A - za jednym z
historykow XIX w. — ich dziatalno$¢ nazwatl: ,,odrodzeniem w
upadku”. ,,Odrodzenie w wupadku” to wlasnie przywracanie
,, bezpieczenstwa moralnego”.

Tu konczy si¢ moja glosa na temat mysli patrona Nagrody, ktorg
dzi$ otrzymatem.

Ale chciatbym, na zakonczenie, sformutowac jeszcze krociutkg
glose druga. Urodzilem si¢ w czasach budowania spoleczenstwa
bezklasowego. Dzi§ mowie te slowa w epoce budowania...
spoteczenstwa bezemisyjnego.

Ta sama inzynieria spoteczna, oparta na praktyce, ktorg
znakomity pisarz francuski Astolphe de Custine, blisko sto lat temu
nazwal ,,spiskowaniem przeciw prawdzie”. Kilka dekad temu tych,
ktorzy to praktykuja, socjolodzy nazwali ,,sternikami swiadomosci”.
Maja dzi§ co prawda nieporownywalnie bardziej wyrafinowane



instrumenty pozbawiania spoleczenstw bezpieczenstwa moralnego, ale
u wladzy jest ta sama utopia.



